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居住環境評価の予測に関する研究
中根芳一
Study on Evaluation of Livin疋 Environment
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序論
住宅や居住地の計設や改善lま，人#が居住環境を総合
評価する場合に大きな影響力を持つ環境要求を知り.そ
の要素を重視して行なうのが効果的である。即ち，完成
時にそこに住む人々の評価を予測するこ とが，良い設計
の第ー歩である。ある面での改善が他の商での改悪を引
起こすことも多いから，多方面からみて総合評価の予測
に基づいて設計し，改善することが重要である。
ところが.今までに行われた居住環境評価に関する研
究は，感覚評価と環境要素の物理昼との対応がなされて
いないため，事前に完成時の居住環境としての評価を予
測出来るまでには到っていない。
そこで.居住者が各自の居住環境を評価するとき.ど
のような要素をどの程度重視し，総合評価しているかを
明らかにし.設計・改善に結び付ける資料を得る目的で
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アンケート調査を行ない，物理的な環境測定値との関係
を求めた。
調査の償要
1. 調査方法及び期間 調査は留置のアンケー ト方式に
より行なった。調査察の記入は世帯主或いは主婦いずれ
かに依頼しえ。調査期間は昭和48年10月中旬から下旬で
ある。
2. 調査対象地区 調査対象は大阪府下とした。調査対
象には地域的や職能的なとeのr!J広い差異を包含する必要
があり.調査対象の選定条件の資料をそろえる上から，
一府県が限度であった。
調査対象地区の選定1;:， ①大気汚染，②騒音， ③人口
密度，④人口増加率，⑤都心からの直線距離.⑥用途地
域指定，⑦建物用途現況.③街区の型， ⑨住宅形式を指
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StakO阪=府実掛ー市値} 3実手曜糊..情値 :晴F蝿也蝿
世住証支症町正有
輔 膏
四Sラゐ {大酎府 .rt') ().:阪府 市》 岨飛行 大自aP動岡LaAG』崎駆P *..地岨内'Y'lI γlYt 量問実欄11災ヨ解 (d I<A) 
s .. s •• s .. S 4' s・5 S 4. -ゐ WB:lt. dBA .上。%岨 回上:% 阻 -や央峰
2.56 1.97 。‘10'。090 10.35 8.47 540 71 6・s 62。 54.9 7.7 
トー S39 2.31 0.65 0.111 。130 5.46 3.32 5.9 G. 62.5 62.0 55，5 
1.19 1.21 5.83 3.78 71 62.5 60.0 s・5
1.19 l国 0.156 0.140 8.11 6.51 11 71.3 69.9 61.2 
1.03 O.71 6.67 5.27 値 55.5 54.. 50.0 
1.15 0.16 0.126 0.0同 色 10 5.5 S430 2 s・10.5 69.5 49.5 
1.69 1.20 。044 。032 9.0・“34 80 66 65.0 507.5 52.S 
1.42 1.04 0.079 0.046 6.89 3.47 .1・ 48.5 “s 39マ5
1.53 ¥.18 0.120 0.113 .'" 3.13 “. 63.S 58.0 50・
0.67 。. 5.23 5.21 70 .，・ 57.0 54。 ‘'.5 
1.03 。.74 7_!O 3.75 •• ".5 .6。 ".5 
0.87 0.72 。曲。 。033 5.62 3.04 s‘2 3‘ ." 45.5 ‘4.， 38.4 
0.41 0.36 0.021 0.013 0.22 0.18 . 
5..年 t 耳勾11
1It"'_，;祖 中公.幹嘩よ
テ'タ り1100
のない 瞳 れで
ところ いる喝‘150と 合的岨
して量 IJ値 で
11 .，，'の等面楠匡画l阜.圃土同宣怯施行令概z;e，自慢定による. 回帰分掌奮が
原点以蘇IV.捕植の(ー岨。 -146)大岡市疲区瓦町2T日 析にか 通加し
けな た
( 25 ) 
- 112 - 住
表-2 地区データの内部相関係行列表
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図-1 調査地点
年)J及び rD1 D人口密集地区地図」の2つのメ yシ
ュ地図から該当する地械を 1kniの等面積メッシュ単位で
選び，更に市街地地図(1/15∞)で調査対象地域の代表的
と思われる300m四方の地域を抽出し，その中から対象住
戸を%(2軒に 1軒の割)の割合で無作為抽出した。た
だし住戸密度の高い地区では%抽出とした。抽出された
住戸は各地区平均120戸前後である。
選定した調査対象地域の主な基礎資料を表ー1に，基
礎資料の内部相関行列を表-2に示す。また，対象とし
て選んだ13地区の分布を図ー1に示す。
3. 鋼査項目 ー般に生活環境の指標として，安全性，
保健性.便利性，快適性の四つを用いることが多い。こ
れらの指標を網羅するように，質問項目を60選定し.夫
々について，満足度或いは安全度の解答を 7段階評価(
一部3段階評価を含む)で求めた。表-3に質問項目の
一覧表を掲げる。その他，調査対象住戸及びその世帯織
成，対象者に関する基礎事項についても調べた。
表-3 調査項目一覧表
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困よそと比べての物価
団住居費の出費
図病院・医院・保健所等医療臓設
lllJ教育施設(保育所φ幼・小・中学校)
国交通の便
園銀行・郵便局の便利さ
困日常品 食料品の買物の便利さ
園子供向遊廿場の充足
園排水設備
圃ガス等の憾料用設備
国嘘房設備
園冷房設備
困給湯設備
回公軍電話
園ポスト
回文似E設l図書館・公民館岳ど)
図運動崎設
四車会所
団派出所
lli!現在の生活曙境の総合側面
図 の安全性
団 の保健性
ゴキブリの状態園 出便利佳
閣 の4嫡性
圃附住地の生活環境町総合評価
圏 の安全性
団 の保健性
閣 の便利性
園 川知直性
圏永住・fj;君の希望について
表-4 調査察の配布・回収状況
地区名 配布教 回収t監.) 回収畢"" 曹拍{車b) 宥bl姉.，車'" 
1，西淀川 136 113 83.1 111 98.2 
2 大正 98 85 86.7 81 95.2 
3. 西 99 86 86.9 83 96.5 
4 佳脅 lω 96 88.9 96 100.0 
5 阿倍野 74 54 73.0 54 100.0 
6.東住吉 115 100 87.0 100 100.0 
7 庄内 104 86 82.7 86 1∞.0 
8.守口 91 74 81.3 72 97.3 
9 塀 89 84 94，4 84 1ω。
10.池田 111 81 13.0 79 97 .5 
1.新千里 104 91 87，5 90 98.9 
12.東大阪 113 102 卯 3 " 97 .1 13. 11 西 55 45 81.8 45 1ω.0 
Jt 1297 1097 84.6 1080 98.5 
4. 綱査察の回収状況調査地域ごとの配布数，回収率，
有効率を表-4に示す。配布数の合計は1297票で回収率
ti84.6%.有効薬は1080票であった。
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住宅構造l住宅所有車態住宅の康副横平均の世帯月収l世停主的学座世僻主の喧嘩型確軍霊堂旗't: 
調査対象の基礎事項一覧圏一2
要素を!頓に並べて示したのが表ー5である。
次に安全性，保健性，便利性， tお産性といった主な環
境評価項目と環境の総合評価との関係を示したのが，図
主環境評価項目と相関の高い項目
図-4
0.192 
主環境評価項目と総合評価の重回帰分析結果
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表-5
図 -3
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1. 調査対象について 調査対象の家族数.世帯主の職
業，月収.住宅の構造，床面積などについては，図ー2に
示す。一戸当りの平均家族数は3.8人で，白本の平均と一
致している。夫婦と子供の「核家族」が全体の68.7%を
占め，また世帯主の年令は30-40才台が多<63.4%ある。
回答者の年令は30才台が36.3%と一番多い。回答者の
職業は無戦が58.2%を占めているが，これは大部分主婦
を意味する。
住宅の構造は，木造が68.9%，鉄筋コンクリート造が
28.3%と.鉄筋コンクリート造の割合が大阪府下の実状
よりやや多いと思われる。住宅爾積は， 4仇ぜ台が23.0%
で一番多く，中央値は約60rtである。住宅経年数は rs
年未満」が13.0%， rS年以上」が87.1%と多<. r20 
年以上J でも31.8%ある。一方居住年数は rs年未満」
が34.5%で rs年以上」は65.4%である。
2. アンケートの重回帰分析結果について 生活環境の
改善は，環境の総合評価に対して大きな影響力(重要度)
をもっ環筑要素からまず改善すれば最も効果的である。
そこで，多変量解析法により各種環境要素の影響力を求
めた。多変量解析法には，①震回帰分析法，②判別関数
法，③因子分析法.④主成分分析法などが~る。今回の
分析では，目的変量が間隔尺度であり，説明変量に一部
分類尺度が入っていること，説明変数を因子グループに
組みかえず，最初にインプットした変数名をそのまま残
す為に，重回帰分析法のみを採用した。
調査項目聞の相関係数マトリックスより現在の生活環
境の安全性，保健性，便利性，快適性と相関の高い環境
調査結果及び考察
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いた場合，また破線lま639棄について夫々の感覚採価を
用いた場合である。求めた実験式の相関係数1;1:12地区ご
との平均値を用いたものでO.7前後， 639票の各個の評
価との関係を求めたもので0.4前後と可成り高い相関が
認められる。騒音の評価に於て，庄内と上野芝(堺)が
他と異なった傾向を示すが，庄内lま犬販空港着陸コース
直下にあり，航空機騒音の彫響が大きく .逆に上野芝は
普の高級住宅街に当り，各住戸の敷地も大き く，地区騒
音レベルに較べて敷地内がかなり静かなためと思われる。
現在，他の環境因子の物理量と感覚評価との関係につ
いても分析を進めているので，結果l主改めて報告する。
尚，本研究1;1:市大工学部大学院生 (現在・環境設備技
研勤務)山本ふみ子氏の努力に負う処が大きいことを述
べ，感謝の意を表わしたい。
献
I腕秀樹:建築学会論文報告集，大会号， P 625(19.69)， 
2).上野 宏 :建築学会学術務綬概集， P 1063 (1973) ， 
文
環境汚染度と主観評価の関係
-3である。重相関係数は0.80であり，高い寄与率を示し
ている。特に快適性，安全性の評価が総合評価に大きく
彫響していることがわかる。保健住，便利性が比較的総
合評価に影響を与えない結果が出ているが，これは本調
査対象地区が大阪府下，成いは川西市という一応保健性，
便利性の最低条件(上下水道，交通の便などの完備)が
得られている地区ばかりで，人々が保健性，便利性が保
陳されている事を当然のこととして，環境の満足度の中
へ反映させなかったためと考えられる。
表-3の関査項目のNo.l-No.49の環境評価項目と総合評
価の量凹帰分析結果を図-4に示す。図にある項目は，
確実伎の低いものを t検定で除いた確実性の高い危険率
5%有意値以上の項目である。
3. 環郷汚染因子の測定値と感覚肝偏の関係各地域の
外部騒音の昼間中央値と屋外の騒ましさ，室内の騒ま し
さについての感覚評価との関係.また屋外の空気の汚れ
についての感覚評価と各地区のNOxi!l度， SOxlll度，浮
話器1&峻濃度，降下煤E軽量といった物理震との関係を図・5
に示す。閣の中の実線は感覚評価に各地区の平均値を周
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